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Проблема дотримання свободи зібрань набула в Україні особливої актуальності че-
рез численні акції протесту, які прокотилися країною останніми роками. Деякі з 
них – «Майдани» - скидали президентів та уряди й суттєво змінювали політичну 
ситуацію. Власне, Майдан 2013-14 рр. вибухнув через соціальні причини, але без-
посереднім приводом до нього було брутальне порушення свободи зібрань – розгін 
спецзагонами міліції протестної акції на Майдані Незалежності в Києві у ніч проти 
30 листопада 2013.

Інститут «Республіка» вже протягом кількох років здійснює моніторинг дотриман-
ня свободи зібрань в Україні. Матеріали, викладені тут, показують, як змінилася 
ситуація із свободою зібрань після тих подій на Майдані та які тенденції в цій галузі 
з’явилися протягом 2014-16 років.

АКТУАЛЬНІСТЬ
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1.  Українське законодавство щодо свободи зібрань.

Свобода зібрань гарантується ст. 39 Конституції України. Ця стаття встановлює «повідомчий», а 
не «дозвільний» порядок реалізації свободи зібрань. А також те, що обмежити цю свободу може 
лише суд і лише у конкретних випадках (в інтересах національної безпеки, громадського поряд-
ку, запобігання злочинам, для захисту здоров’я, а також прав і свобод громадян). Також свобода 
зібрань може бути обмежена під час запровадження надзвичайного чи військового стану.

Конституція є законом прямої дії. Спеціального закону про мирні зібрання в Україні не існує. Тер-
мін повідомлення про зібрання в Україні законодавством не встановлений.

Європейська Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод, ст. 11 якої захищає 
свободу зібрань, ратифікована Україною 1997-го, і таким чином, стала частиною українського за-
конодавства.

Згідно з українським законодавством рішення Європейського суду з прав людини є «джерелом 
права» в Україні, а українські суди повинні враховувати практику Євросуду. Таким чином, рішен-
ня Євросуду, які стосуються свободи зібрань в Україні чи в інших країнах Європи, мають застосо-
вуватися в судовій та адміністративній практиці реалізації свободи зібрань в Україні.

2. Законодавчі акти, які стосуються свободи зібрань.

Попри те, що в Україні не існує спеціального закону про свободу мирних зібрань, низка законо-
давчих актів стосуються прав та обов’язків учасників та організаторів зібрань, реалізації права на 
мирні зібрання.

16 січня 2014 Верховна Рада України з порушенням регламенту ухвалила фактично спеціальний 
закон про зібрання (зміни до КУпАП), який обмежував права учасників зібрань. І хоч цей закон 
повторював норми, присутні у законодавстві деяких європейських країн, він викликав обурення 
громадянського суспільства. Через масові акції протесту, які вже на той час втратили мирний ха-
рактер, парламент за кілька днів був змушений скасувати цей та низку інших законів, ухвалених 
16 січня.

Протягом 2015 до Ради були внесені кілька законодавчих ініціатив, які стосувалися свободи 
зібрань («проект А. Геращенка» про кримінальну відповідальність за надання «неправомірної 
вигоди» учасникам зібрань, «проект О. Ляшка» про право місцевих адміністрацій забороняти 
зібрання у зоні АТО без рішення суду). Усі ці проекти зазнали фіаско після критики правозахис-
ників. 

Але ухвалений Верховною Радою України та підписаний президентом 15.05.2015 закон «Про за-
судження комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в 
Україні та заборону пропаганди їх символіки» фактично позбавляє українських громадян пра-
ва проводити мирні зібрання з комуністичною символікою та висловлювати під час зібрань свої 
погляди, якщо ці погляди мають комуністичний характер. Цей закон суперечить ст. 10 (Свобода 
вираження поглядів) та 11 (Свобода зібрань та об’єднань) Євроконвенції.

І. ПРАВОВА БАЗА ЩОДО СВОБОДИ ЗІБРАНЬ В         
УКРАЇНІ
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25.01.2017 Парламентська Асамблея Ради Європи ухвалила резолюцію 1 «Функціонування демо-
кратичних інституцій в Україні», у якій висловила стурбованість щодо дотримання прав людини 
в Україні та закликала українську владу забезпечити політичний плюралізм.

Так, наприклад, учасники заходів, присвячених Дню Перемоги у 2-й світовій війні 9.05.2016, у 
багатьох містах України зазнали нападів з боку ультраправих формувань через використання 
червоних прапорів. Щодо учасників демонстрації 20.01.2017 у Мелітополі місцева поліція відкри-
ла кримінальне провадження за ст. 436-1 Кримінального кодексу України (внесена до Кодексу 
09.04.2015), яка передбачає позбавлення волі від 5 до 10 років за «виготовлення, поширення ко-
муністичної, нацистської символіки та пропаганду комуністичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів», здійснене організованою групою осіб. Справа у тому, що 
учасники демонстрації несли червоні прапори та портрети Леніна 2. 

Нападів зазнають не лише зібрання з комуністичною символікою. Так представники Цивільного 
корпусу «Азов» у складі як українських, так і російських громадян, напали 19.01.2016 у Києві на 
учасників антифашистського мітингу пам’яті правозахисників С. Маркелова та А. Бабурової (ці 
заходи відбуваються щороку у багатьох країнах світу), скандуючи «Зіг хайль!» 3.

У той же час в Україні безперешкодно проводять заходи ультраправі угруповання4 нацистського 
та расистського спрямування (Цивільний корпус «Азов», партія «Національний корпус», «Білий 
молот») з використанням стилізованої свастики та інших нацистських символів.  

У 2014-2015 рр. парламент України ухвалив низку змін до «Особливої частини» Кримінального 
кодексу 5 та додав до цієї частини нові статті (ст. 110 - 114-1). Ці «новели» часто застосовуються 
слідством та судами щодо учасників та організаторів мирних зібрань. 

Так виступи громадян під час мирних зібрань, спрямовані проти військової мобілізації (такі 
зібрання стали масовими у всіх регіонах України 2015-го), кваліфікуються правоохоронними ор-
ганами (Служба безпеки, поліція, прокуратура) як «перешкоджання діяльності збройних сил» (ст. 
114-1 КК). А заклики до примирення на Донбасі – як «державна зрада» (ст. 111 КК), заклики до 
федеративного устрою – «посягання на територіальну цілісність» (ст. 110 КК). Участь у зібраннях 
з критикою постмайданівської влади (включно із заявами про її неконституційність) або ж крити-
ка суспільно-політичного устрою, встановленого після Майдану, може кваліфікуватися правоохо-
ронцями як «дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу» (ст. 109).

У цьому плані показовою є справа івано-франківського журналіста Руслана Коцаби, який був 7 
лютого 2015-го року заарештований і звинувачений одразу у «перешкоджанні діяльності зброй-

1	 http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvW
DJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0yMzQ1MyZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvW
HNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTIzNDUz

2	 http://www.mv.org.ua/news/141855-na_vernyh_lenincev_zavedut_ugolovnoe_delo

3	 https://hromadskeradio.org/news/2016/01/19/na-akciyu-proty-neonacyzmu-pryyshly-radykaly-z-krykamy-zig-hayl

4	 http://k-z.com.ua/ukrayna/41621-zhurnalist-furmanyuk-konstatiruet-chto-posle-etogo-materiala-ne-sobiraetsya-
zakanchivat-zhizn-samoubiystvom, https://www.google.com.ua/imgres?imgurl=https%3A%2F%2Fi.lb.ua%2F007%2F
59%2F53c7ba50b6cda.jpeg&imgrefurl=https%3A%2F%2Flb.ua%2Fnews%2F2014%2F12%2F10%2F288683_andrey_
biletskiy_polovina_azova.html&docid=rHr2diXf7rSQZM&tbnid=z3UXAK4OkQrmcM%3A&vet=1&w=620&h=419&
bih=595&biw=1280&q=%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%84%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%-
B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2&ved=0ahUKEwidgZri8svSAhVBMZoKHaLwAcU4yAEQ
MwgqKCgwKA&iact=mrc&uact=8#h=419&imgrc=z3UXAK4OkQrmcM:&vet=1&w=620

5	 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page4, ст. 436-1, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/
page14

http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0yMzQ1MyZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTIzNDUz
http://www.mv.org.ua/news/141855-na_vernyh_lenincev_zavedut_ugolovnoe_delo.html
https://hromadskeradio.org/news/2016/01/19/na-akciyu-proty-neonacyzmu-pryyshly-radykaly-z-krykamy-zig-hayl
http://k-z.com.ua/ukrayna/41621-zhurnalist-furmanyuk-konstatiruet-chto-posle-etogo-materiala-ne-sobiraetsya-zakanchivat-zhizn-samoubiystvom, https://www.google.com.ua/imgres?imgurl=https%3A%2F%2Fi.lb.ua%2F007%2F59%2F53c7ba50b6cda.jpeg&imgrefurl=https%3A%2F%2Flb.ua%2Fnews%2F2014%2F12%2F10%2F288683_andrey_biletskiy_polovina_azova.html&docid=rHr2diXf7rSQZM&tbnid=z3UXAK4OkQrmcM%3A&vet=1&w=620&h=419&bih=595&biw=1280&q=%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%84%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2&ved=0ahUKEwidgZri8svSAhVBMZoKHaLwAcU4yAEQMwgqKCgwKA&iact=mrc&uact=8#h=419&imgrc=z3UXAK4OkQrmcM:&vet=1&w=620

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page4, ст. 436-1, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page14
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page4, ст. 436-1, http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page14
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них сил» та у «державній зраді» лише за свої висловлювання. Прокуратура вимагала призначити 
йому покарання у вигляді 13 років позбавлення волі. Amnesty International визнала Коцабу в’яз-
нем сумління 6. 14 липня 2016 Коцаба був виправданий апеляційним судом Івано-Франківської 
області за всіма пунктами звинувачення. 

Ще одним випадком переслідування за висловлювання своїх поглядів та участь у мирних зібран-
нях є арешт 28 червня 2016 лідера харківських комуністів 68-річної Алли Александровської. СБУ 
інкримінує її порушення ст. 110 КК, зокрема, організацію 26 травня 2016 демонстрації 7 з вимогою 
надання Слобожанщині статусу особливого регіону розвитку у складі України. 

Таким чином, протягом 2014-15 рр. в Україні було ухвалено низку законодавчих актів, які тим 
чи іншим чином стосуються реалізації громадянами свободи зібрань. І значно більше, ніж сум-
нозвісні закони 16.01.2014, обмежують цю свободу для українців, які мають інші погляди та 
прагнення, ніж уряд та ультраправі формування.

3. Рішення Конституційного Суду України 8 вересня 2016.

8 вересня 2016 Конституційний Суд України ухвалив рішення 8 за поданням Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини. Цим рішенням Конституційний Суд визнав неконституцій-
ними:

- Частину 5 ст. 21 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», яка встановлю-
вала, що для проведення релігійних зібрань (публічних богослужінь, обрядів, церемоній та про-
цесій) організатори повинні подавати «клопотання про видачу дозволу» на зібрання до місцевих 
органів влади не менше ніж за 10 днів до самого зібрання.

- Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про порядок організації і проведення зборів, мітингів, ву-
личних походів і демонстрацій в СРСР» від 28 липня 1988 року, який встановлював «дозвільний» 
порядок проведення усіх мирних зібрань, а також 10-денний термін повідомлення про зібрання.

Таким чином, релігійні зібрання віднині проводяться у тому ж «повідомчому» порядку, що й інші 
мирні зібрання.

Щодо Указу ПВР СРСР від 28.07.1988, то Конституційний Суд поклав край тривалим дискусіям 
про те, чи діє цей акт у незалежній Україні. Віднині Указ не може застосовуватись у судовій прак-
тиці під час розгляду справ, які стосуються свободи зібрань. Також цей Указ не може бути підста-
вою для ухвалення місцевими владами «положень», які регулюють проведення зібрань у тій чи 
іншій місцевості, як це було раніше.

4. Спроби законодавчого регулювання свободи зібрань.

З 2000-го року до Верховної Ради України було внесено 16 проектів спеціальних законів про мирні 
зібрання. Більшість із них передбачали значне обмеження свободи зібрань у порівнянні з кон-
ституційними нормами й, навіть, із чинною практикою. Через спротив громадських організацій, 
зокрема через акції протесту, жоден з цих проектів так і не був ухвалений парламентом.

6	 https://hromadskeradio.org/news/2016/02/24/amnesty-international-vvazhaye-zhurnalista-ruslana-kocabu-
vyaznem-sumlinnya 

7	 http://gordonua.com/news/politics/v-kieve-okolo-500-chelovek-trebovali-osobogo-statusa-dlya-harkovskoy-
oblasti-134019

8	 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-16

https://hromadskeradio.org/news/2016/02/24/amnesty-international-vvazhaye-zhurnalista-ruslana-kocabu-vyaznem-sumlinnya
https://hromadskeradio.org/news/2016/02/24/amnesty-international-vvazhaye-zhurnalista-ruslana-kocabu-vyaznem-sumlinnya
http://gordonua.com/news/politics/v-kieve-okolo-500-chelovek-trebovali-osobogo-statusa-dlya-harkovskoy-oblasti-134019.html
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-16
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Зокрема через те, що подібного закону не було ухвалено, відбулися події на Майдані. Адже в ін-
шому випадку розгін акції протесту проти ночі 30 листопада 2013 відбувся б у відповідності до 
закону.

Перший проект спеціального закону про мирні зібрання після Майдану було внесено до парла-
менту лише у грудні 2015. Цей проект – «Про гарантії свободи мирних зібрань» - підписали пред-
ставники усіх фракцій (і коаліції, і опозиції) на чолі з головою парламентського комітету з прав 
людини Г. Немирею (фракція «Батьківщина»). Цей проект передбачає обмеження свободи зібрань 
в Україні навіть у порівнянні з чинною практикою. Наприклад, встановлює термін повідомлення 
про зібрання у 2 доби (зараз термін не визначений), розширює підстави для обмеження свободи 
зібрань, надає поліції та Нацгвардії невиправдано великі повноваження для кваліфікації зібрання 
як немирного і, відповідно, для застосування сили до учасників зібрань. 

Тоді ж, у грудні 2015, було зареєстровано альтернативний законопроект – «Про гарантії свободи 
мирних зібрань в Україні». Цей проект внесено групою депутатів з тих же фракцій, які внесли 
«основний» проект. Цей проект не містить тих обмежень свободи зібрань, що «проект Немирі». І 
фактично має на меті не допустити ухвалення цього проекту.

Обидва ці проекти досі не розглянуті Радою, перспектива ухвалення обох проектів примарна. І 
навряд чи парламент у теперішній складній політичній та економічній ситуації скоро підійде до 
розгляду цих законопроектів.  

5. Місцеві «положення» про мітинги й демонстрації.

Низка органів місцевого самоврядування протягом 2000-х ухвалила свої «положення про порядок 
організації та проведення зборів, мітингів і демонстрацій», які в деяких містах встановлювали 
різні терміни повідомлення про зібрання, місця, де можна проводити зібрання, коло осіб, які ма-
ють право на мирні зібрання. Такі «положення» суперечать Конституції України, яка визначає, 
що виключно законами, а не рішеннями місцевих влад, визначаються права, свободи та обов’яз-
ки громадян. Внаслідок громадської кампанії, розпочатої Всеукраїнською ініціативою «За мирний 
протест!», до 2016 року такі положення були скасовані (у судовому порядку, через протести про-
курорів, після рішень місцевих рад) у більшості міст України. У тих містах, де такі «положення» не 
скасовані, вони лише інколи застосовуються в адміністративній та судовій практиці.

Рішення Конституційного Суду України від 8 вересня 2016 додало аргументів про необхідність 
скасування місцевих «положень», які регулюють зібрання, бо визнало неконституційним Указ 
ПВР СРСР від 28 липня 1988, на підставі якого, власне, вони й були ухвалені. Але такі «положен-
ня» станом на початок 2017 року все ще існують у таких великих містах України, як Київ, Харків, 
Полтава. 

6. Відповідальність учасників зібрань та посадових осіб.

Українське законодавство встановлює адміністративну відповідальність за «порушення встанов-
леного порядку організації або проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій» (ст. 
185-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення, КУпАП): попередження, штраф до 
1700 гривень або адміністративний арешт до 15 діб.

Також ст. 340 Кримінального кодексу України встановлює кримінальну відповідальність за «неза-
конне перешкоджання організації або проведенню зборів, мітингів, вуличних походів і демонстра-
цій, якщо це діяння було вчинене службовою особою або із застосуванням фізичного насильства». 
До 2014 року ця стаття жодного разу не застосовувалася. 2014-го за ст. 340, поряд з іншими стат-
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тями ККУ, порушено кримінальну справу про розгін «Євромайдану» 30.11.2013 щодо колишніх 
посадовців. Наразі справа слухається у суді. 

Водночас ст. 340 КК жодного разу не була застосована до представників ультраправих формувань, 
які нападали протягом 2014-16 рр. на мирні зібрання із застосуванням насильства.

7. Використання наметів під час проведення мирних зібрань.

У багатьох випадках представники державної влади та правоохоронних органів трактують вста-
новлення наметів під час акцій протесту (встановлення наметів стало традиційним для України з 
часів студентського голодування 1990) як встановлення «малих архітектурних форм», щодо яких 
організатори зібрань мають отримати дозвіл від органів місцевого самоврядування.

На цій підставі 17.12.2015 Вінницький міський суд зобов’язав Вінницьку міську раду демонтувати 
намети «Тарифного майдану Вінниці». Але вже 25.02.2016 Вінницький апеляційний адміністра-
тивний суд скасував це рішення. І вказав, що встановлення наметів не для комерційної діяльності, 
а для проведення мирних зібрань, не потребує жодних дозволів. Таке рішення суду базується як на 
положеннях Конституції України, так і положеннях Євроконвенції. 

Це судове рішення, як і рішення Шевченківського райсуду Києва від 19.04.2005, яке вказало, що 
для встановлення наметів у ході протестних акцій безпосередньо біля Верховної Ради та Кабінету 
Міністрів (у Маріїнському парку) не потрібно жодних дозволів, мало би стати прецедентним для 
практики мирних зібрань в Україні. 

Проте вже 24.05.2016 поліція та Нацгвардія не дали встановити намети біля приміщення уряду 
лікарям міста Ромни, які протестували проти закриття медичних закладів та невиплат зарплат. А 
20.12.2016 поліція знесла намет  9, встановлений дрібними підприємцями під Київською мерією на 
знак протесту проти знесення київською владою їхніх кіосків.  
 
8. Рішення Європейського суду щодо свободи зібрань в Україні.

2013 року Євросуд ухвалив перші два рішення стосовно порушень свободи зібрань в Україні: 
«Шмушкович проти України» (події 2009 року в Одесі) та «Верєнцов проти України» (події 2010 
року у Львові). У цих рішеннях Євросуд, зокрема, вказав, що за відсутності закону, який би визна-
чав «порядок організації і проведення» зібрань, застосування ст. 185-1 КУпАП є порушенням стат-
ті 7 Євроконвенції («ніякого покарання без закону»).

Також рішення «Шмушкович проти України» містить окрему думку судді ad hoc Станіслава Шев-
чука (нині – суддя Конституційного Суду України). У ній, зокрема, вказано: «Конституція України 
не вимагає, щоб право на мирні зібрання залежало від запровадження закону, який би врегульо-
вував це право».

До Євросуду подано також низку справ щодо порушень свободи зібрань після Майдану. Нині, ці 
справи чекають свого вирішення.

9	 http://kyiv.depo.ua/rus/kyiv/pid-rezidentsieyu-klichka-pochalisya-sutichki-pidpriemtsiv-z-20122016121500 

http://kyiv.depo.ua/rus/kyiv/pid-rezidentsieyu-klichka-pochalisya-sutichki-pidpriemtsiv-z-20122016121500
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ІІ. СВОБОДА ЗІБРАНЬ ДО І ПІСЛЯ МАЙДАНУ
9. Динаміка судових заборон зібрань.

Графіки показують кількість позовів місцевих влад про обмеження свободи зібрань та кількість 
судових рішень, які задовольнили ці позови (дані Державної судової адміністрації).

Динаміка судових заборон зібрань 2010-2016 рр.

Динаміка судових заборон зібрань 2013-2016 рр (за півріччя)

Отже, протягом 2010-12 років кількість судових заборон мітингів і демонстрацій зростал. Макси-
мум заборон припало на 2012. Проте 2013-го кількість обмежень впала. Після Майдану 2013- 2014 
рр. різко зменшилась як кількість позовів про заборону зібрань, так і відсоток «заборонних» рі-
шень судів. Протягом 2016 року в Україні суди розглянули всього 19 позовів про заборону мітин-
гів. З них задоволено лише 8.
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Регіон
2013 2014 2015 2016

Позови Задово-
лено

Позови Задово-
лено

Позови Задово-
лено

Позови Задово-
лено

Вінницька 0 0 4 2 0 0 0 0

Волинська 0 0 0 0 0 0 0 0

Дніпропетровська 22 21 5 2 2 0 2 1

Донецька 2 2 4 1 1 0 2 1

Житомирська 1 1 0 0 1 1 2 0

Закарпатська 2 1 0 0 0 0 0 0

Запорізька 10 10 11 5 1 0 0 0

Івано-Франківська 0 0 0 0 0 0 0 0

Київська 9 9 15 13 0 0 0 0

Кіровоградська 11 9 0 0 0 0 0 0

Луганська 14 12 2 1 0 0 0 0

Львівська 13 11 2 1 2 0 3 2

Миколаївська 9 4 12 6 3 2 0 0

Одеська 16 11 25 22 2 2 3 3

Полтавська 7 6 2 0 0 0 1 0

Рівненська 4 2 0 0 0 0 0 0

Сумська 4 1 1 0 1 0 0 0

Тернопільська 14 12 2 2 1 0 0 0

Харківська 39 38 28 28 24 15 1 0

Херсонська 6 1 1 0 3 0 2 0

Хмельницька 3 1 0 0 0 0 0 0

Черкаська 9 7 2 2 0 0 2 1

Чернівецька 2 1 0 0 0 0 0 0

Чернігівська 1 1 0 0 0 0 1 0

Київ 17 11 1 0 0 0 0 0

АР Крим 23 17

Севастополь 24 16

Регіональний розподіл судових заборон мирних зібрань подано в таблиці 
(дані Державної судової адміністрації)
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Спостерігаємо тенденцію, що Харків протягом декількох років, і до Майдану, і після - до 2015 року 
включно, лідирував у кількості заборон мирних зібрань. Причому, якщо до 2013-го в основному 
ці заборони стосувалися мітингів прибічників тодішньої опозиції (ув’язнена Ю. Тимошенко тоді 
перебувала у медичному закладі саме у Харкові), то після Майдану ці заборони стосуються саме 
опозиції нинішньої, зокрема Опозиційного блоку та Комуністичної партії. У 2016 р. кількість по-
зовів щодо заборон мирних зібрань, а, отже, і кількість судових заборон цих зібрань різко змен-
шилася передусім тому, що представники опозиції зменшили свою активність через репресивні 
заходи, які вживають до них представники нинішньої влади (арешт лідера місцевих комуністів А. 
Александровської та низки інших діячів опозиції).

В Одесі, яка упевнено перебувала на другому місці щодо кількості судових заборон, значно змен-
шилася практика подання до суду позовів про заборони мирних зібрань. Щоправда, для протидії 
«небажаним» зібранням, місцева влада, зокрема органи поліції, масово використовують практику 
«мінування» місця зібрання. Тобто, перед самим зібранням до органів МВС надходить телефон-
ний дзвінок про те, що місце зібрання заміноване. Поліція блокує це місце і не допускає туди ніко-
го (так це відбулося, зокрема, 2.05.2016, у день 2-ї річниці трагічної пожежі на Куликовому полі та 
23.02.2017, у день, який раніше відзначався як День Радянської Армії). Зібрання не відбувається, 
бомби не знайдені, «телефонні хулігани» теж досі не знайдені.

10.	 Апеляційне та касаційне оскарження судових заборон мирних зібрань.

Таблиця показує кількість оскаржень заборон зібрань організаторами мітингів в апеляційному 
порядку (дані Державної судової адміністрації).

Апеляційний 
адмінсуд

2013 2014 2015 2016
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10 8 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Донецький 5 2 0 3 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

Київський 12 10 0 2 10 4 0 6 3 3 0 0 0 0 0 0

Львівський 2 2 0 0 3 1 0 2 4 4 0 0 1 0 1 0

Одеський 9 7 0 2 6 2 1 3 3 2 0 1 2 2 0 0

Харківський 6 4 1 1 6 2 1 3 3 3 0 0 0 0 0 0

Вінницький 3 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0

Житомирський 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Загалом 48 36 1 11 27 11 2 14 15 13 0 2 4 3 1 0

Загалом невелика кількість судових заборон мирних зібрань була оскаржена організаторами 
мітингів у апеляційному порядку. Це пояснюється передусім тим, що українське законодавство 
не передбачає спеціальних коротких термінів для апеляційного оскарження судових рішень про 
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обмеження свободи зібрань. Тобто, якщо рішення про обмеження має бути обов’язково ухвалене 
до початку зібрання, то апеляційну скаргу на це обмеження може бути розглянуто протягом кіль-
кох місяців. Отже, якщо навіть апеляційний суд скасує заборону на зібрання, відновити право 
громадян провести мітинг у визначений день буде неможливо. 

З тієї ж причини, а також тому, що загалом кількість заборон зібрань у судах першої інстанції є 
невеликою, мала кількість справ про обмеження свободи зібрань доходить до касаційної інстанції 
– Вищого адміністративного суду України.

ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ

Переглянуто в касаційному порядку рішень 
судів першої та апеляційної інстанції про 
обмеження свободи зібрань

2014 2015 2016

14 3 3

Залишено без змін 9 3 2
Змінено 0 0 0
Скасовано (усього), з них: 5 0 1
ухвалено нове рішення 3 0 0
направлено справу на новий розгляд 1 0 1
із закриттям провадження у справі 1 0 0

11. Динаміка притягнення до відповідальності учасників зібрань.

Таблиця показує кількість протоколів про адміністративні правопорушення за ст. 185-1 КУпАП, 
складених працівниками міліції щодо учасників зібрань, та рішення судів щодо цих протоколів.
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2007 91 19 74 16 58 28 30 0

2008 141 12 134 25 109 29 43 37

2009 95 4 92 19 73 45 28 0

2010 155 15 132 62 69 33 36 0

2011 158 48 112 50 62 39 23 0

2012 255 88 167 96 70 35 28 7

2013 232 66 170 69 101 53 44 4

2014 157 59 98 61 30 8 20 2

2015 80 22 58 29 29 18 11 0

2016 15 4 11 10 1 1 0 0
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Пік репресій проти учасників мирних зібрань припадав на 2008 рік (рік «помаранчевої» влади). З 
2013-го кількість притягнень учасників зібрань до адміністративної відповідальності за ст. 185-1 
КУпАП почала зменшуватися. Зменшуватися так, що 2016 року до такої відповідальності було 
притягнуто лише одного (!) громадянина. І ця відповідальність полягала всього лиш у «поперед-
женні».

З 15 випадків, коли працівники поліції склали протокол про «порушення порядку організації 
або проведення» зібрань, у 4-х з них суди повернули ці протоколи до поліції через неналежне 
оформлення. У 8 з них суд закрив справу через відсутність події або складу адміністративного 
правопорушення. Така статистика пояснюється тим, що поліціантам важко пояснити в судах, у 
чому, власне, полягає «порушення порядку організації або проведення» зібрань через відсутність 
такого «порядку» в законодавстві. А рішення місцевих влад, які встановлювали такий порядок у 
деяких регіонах, виявилися неконституційними. Окрім того, 2013-16 деякі українські суди почали 
застосовувати згадані вище рішення Євросуду щодо України та закривати справи за ст. 185-1 «за 
відсутністю складу правопорушення».

Наведені цифри недвозначно свідчать про те, що ст. 185-1 КУпАП стала анахронізмом і її необхід-
но скасувати.

12. Постмайданівські тенденції.

12.1.  Кількість позовів органів місцевої влади про заборони мирних зібрань у 2016-му різко змен-
шилась у порівнянні з 2015-м та з періодом до Майдану. Зменшився також відсоток задоволення 
цих позовів судами. Вирішальним моментом у цьому стала системна робота інституцій грома-
дянського суспільства, захист ними учасників зібрань в адміністративних та судових інстанціях, 
поширення практик Євросуду серед чиновників та суддів.

12.2.  Значно зросла кількість немирних, із застосуванням зброї та насильства, зібрань у порівнян-
ні з передмайданівським періодом. Апогеєм насильства стали події 31 серпня 2015, коли під час 
мітингу праворадикалів під будівлею парламенту було вбито 4 бійці Нацгвардії.

12.3. Ультраправі формування все частіше нападають на ЗМІ,  здійснюючи підпали та погроми. 
Так було підпалено приміщення телеканалу «Інтер» 1 під час мітингу ультраправих 4.09.2016.   А 
22.04.2016 було здійснено напад та телеканал «Україна» 2. Жоден з учасників таких нападів не при-
тягнений українськими правоохоронними органами до відповідальності.

12.4. Різко збільшилася кількість нападів на мирні зібрання з боку ультраправих угруповань 
(«Азов», «Правий сектор», «Свобода», місцеві «Самооборони», «Автомайдани»). Погрози на 
адресу організаторів 3 та учасників не заборонених судом мирних зібрань широко транслюються 
українськими ЗМІ (наприклад, погрози з боку «Правого сектора» учасникам усіх заходів 1.05.2015 
та «Маршу рівності» на захист прав секс-меншин у Києві 6.06.2015, такі ж погрози лунають і на 
адресу аналогічного маршу 12 червня 2016).

У таких нападах беруть безпосередню участь і представники російських нацистів. Так на учас-
ників антифашистського мітингу пам’яті правозахисників Маркелова і Бабурової 19.01.2016 у 
Києві напали російські громадяни з БОРН (Боевая организация русских националистов). Пред-
ставники саме цієї організації звинувачуються у вбивстві правозахисників 4. 

1	 http://www.pravda.com.ua/news/2016/09/4/7119555

2	 http://www.radiosvoboda.org/a/news/27690663

3	 https://hromadskeradio.org/news/2016/05/29/pravi-obicyayut-kryvavu-kashu-organizatoram-lgbt-marshu-v-
kyyevi

http://www.pravda.com.ua/news/2016/09/4/7119555/
http://www.radiosvoboda.org/a/news/27690663.html 
https://hromadskeradio.org/news/2016/05/29/pravi-obicyayut-kryvavu-kashu-organizatoram-lgbt-marshu-v-kyyevi
https://hromadskeradio.org/news/2016/05/29/pravi-obicyayut-kryvavu-kashu-organizatoram-lgbt-marshu-v-kyyevi
https://vk.com/video198287548_171685340?list=4b1e05ae9d17c4427a
https://vk.com/video198287548_171685340?list=4b1e05ae9d17c4427a
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Такі напади, як правило, супроводжуються насильством щодо учасників мирних зібрань. Так, під 
час «Маршу рівності» 6.06.2015 за даними організаторів постраждало кілька десятків учасників, а 
за даними міліції постраждали 9 правоохоронців.

12.4. У більшості випадків представники міліції не втручаються у події або координують свої дії 
з нападниками. Так це було, наприклад, під час мітингу проти підвищення транспортних тарифів 
у Одесі 17.03.2015, коли міліціонери разом з угрупованнями «Оберіг», «Самооборона» та «Авто-
майдан» оточили учасників незабороненого мітингу і не дали їм рухатись заздалегідь заявленим 
маршрутом.

19.03.2016 Львівський окружний адміністративний суд заборонив акцію представників ЛГБТ 
спільноти у центрі міста. Коли організатори перенесли заходи в інше місце, на учасників напали 
ультраправі «активісти» 5. Під час нападу вони застосовували каміння та піротехнічні засоби 6. 
Поліція обмежилася щодо нападників «виховними розмовами».

Загалом протягом останніх 2-х років в Україні, попри масові напади на мирні зібрання, жодну 
посадову особу й жодного члена ультраправих угруповань не притягнуто до відповідальності за 
ст. 340 Кримінального кодексу України.

12.5. Провести мирні зібрання з наступною тематикою надзвичайно важко:

- Мирні зібрання соціального протесту. Так 16.04.2015 в Одесі міліція разом з «Правим секто-
ром» та «Автомайданом» затримали 53 учасників не забороненого мітингу проти підвищення ко-
мунальних тарифів, низьких пенсій та зарплат. 6.12.2016 знову ж в Одесі ультраправі напали на 
акцію проти підвищення транспортних тарифів 7.

- Мирні зібрання з вимогою відставки посадових осіб. Так вночі проти 8.06.2015 невідомі, оз-
броєні битками, знесли наметове містечко на Майдані Незалежності, вимогою якого була відстав-
ка уряду. 6.07.2015 представники «Автомайдану» розігнали в Одесі мітинг з вимогою відставки 
голови місцевої обласної адміністрації Саакашвілі.

26.04.2016 ті ж одеські «автомайданівці» розгромили наметове містечко протестуючих 8 проти 
політики мера Одеси. Міліція в усіх випадках була практично бездіяльною. 

- Мирні зібрання з опозиційною тематикою. 24.08.2015 представники батальйону «Азов» роз-
громили агітаційні намети Опозиційного блоку в Одесі, встановлені до місцевих виборів. Міліція 
була бездіяльною.

26.02.2016 було здійснено напад на учасників мітингу 9 з вимогами виборності губернаторів та 
відставки президента.

- Мирні антивоєнні зібрання.  20.12.2016 ультраправі формування зірвали форум 10 «Православ-

4	 https://vk.com/video198287548_171685340?list=4b1e05ae9d17c4427a

5	 https://news.online.ua/737727/ataka-na-marsh-ravenstva-vo-lvove-poyavilis-foto-i-video

6	 http://glavcom.ua/publications/331791-kak-lvov-prinimal-festival-ravenstva

7	 https://www.youtube.com/watch?v=3IUiF_aMsjE

8	 https://tsn.ua/ukrayina/titushki-v-odesi-roztroschili-antimerskiy-maydan-ye-poraneni-638042

9	 https://golospravdy.com/na-mitinge-pod-kabminom-aktivisty-trebovali-vybornosti-gubernatorov

10	 http://dnepr.web2ua.com/v-dnepre-sorvali-forum-pravoslavnyh-zhenwin-foto-2236

https://news.online.ua/737727/ataka-na-marsh-ravenstva-vo-lvove-poyavilis-foto-i-video/
https://news.online.ua/737727/ataka-na-marsh-ravenstva-vo-lvove-poyavilis-foto-i-video/
http://glavcom.ua/publications/331791-kak-lvov-prinimal-festival-ravenstva.html
 https://www.youtube.com/watch?v=3IUiF_aMsjE
 https://www.youtube.com/watch?v=3IUiF_aMsjE
https://tsn.ua/ukrayina/titushki-v-odesi-roztroschili-antimerskiy-maydan-ye-poraneni-638042.html
https://golospravdy.com/na-mitinge-pod-kabminom-aktivisty-trebovali-vybornosti-gubernatorov/
http://dnepr.web2ua.com/v-dnepre-sorvali-forum-pravoslavnyh-zhenwin-foto-2236/
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ні жінки за мир» у Дніпропетровську (нинішня назва - Дніпро). 

Увечері 4.07.2016 понад 100 осіб зібралися у центрі Дзержинська (нині – Торецьк, Донецька об-
ласть) на мирний протест проти присутності військового озброєння у місті. Правоохоронці за-
тримали вісьмох чоловіків та пред’явили їм обвинувачення у злісній непокорі (ст. 185 КУпАП). Їх 
допитали без присутності адвокатів та не привели до суду протягом трьох годин, як цього вима-
гає закон (ст. 263 КУпАП). Співробітники СБУ погрожували та залякували затриманих, вимагали 
від них надати доступ до своїх сторінок у соціальних мережах, а також допитували їх про можливі 
зв’язки з озброєними групами. Затримані провели ніч у маленькій камері з лише одним матрацом 
та дерев’яною лавкою. Після судового слухання їх знову насильно привели до відділку поліції, 
хоча їх вже було офіційно звільнено з-під варти. У відділку начальник Головного управління МВС 
України у Донецькій області (Аброськін) ображав та погрожував чоловікам. У розмові з представ-
никами Управління Верховного комісара ООН з прав людини він підтвердив, що після судового 
слухання він наказав своїм підлеглим привести цих громадян до нього на «виховну розмову».
   
- Мирні зібрання лівого спрямування. 5.11.2016 Львівський окружний адміністративний суд 
через погрози ультраправих з «Правого сектору» та «Азову» заборонив лівонаціоналістичній ор-
ганізації «Автономний опір» проводити 6 листопада «Марш волі» на честь відомого українського 
анархіста Нестора Махно11 . У той же час «Правий сектор» провів 6 листопада свою акцію і після 
неї влаштував атаку на офіс «Автономного опору» 12. 

29 квітня 2016 представники СБУ у Львові затримали активіста Олега Кордияка 13, який розпо-
всюджував листівки із закликом вийти на демонстрацію 1 травня 2016 (День міжнародної 
солідарності трудящих). Гасла, розміщені на цих листівках – «Геть міністрів, геть капіталістів», 
«За волю повстане трудящий народ» - були кваліфіковані спецслужбою як «антидержавні». Зго-
дом активіст був звільнений, але низка громадських організацій, які планували демонстрацію 1 
травня у Львові, були змушені відмовитися від своїх намірів. 

- Мирні зібрання ЛГБТ спільноти.  Деякі з цих зібранб відбуваються лише через особливу увагу 
до них міжнародної спільноти (європейських політиків, Конгресу США та ін.). Так «Марші рів-
ності» 2016-го року були заборонені судами за поданням місцевої влади у Львові та Одесі. У Києві 
щодо такого маршу місцева влада не подавала позову про заборону. Лише завдяки тому, що за 
словами тодішнього керівника поліції Х. Деканоїдзе, 6,5 тисяч поліціантів охороняли київський 
«Марш рівності» 14, вдалося уникнути значних сутичок між учасниками зібрань та ультраправи-
ми противниками маршу . 

Те, що 2016-го вдалося уникнути сутичок під час Маршу рівності, жодним чином не означає, що 
ситуація з правом громадян на мирні зібрання в Україні виправилася. Цього було досягнуто лише 
в одному конкретному випадку під тиском міжнародної спільноти. Системних зрушень не відбу-
лося, про що свідчать численні порушення свободи зібрань в інших випадках.

Часто організатори таких зібрань змушені або взагалі відмовитись від своїх заходів, або обме-
жувати себе та інших учасників зібрань у висловлюваннях своїх поглядів та використанні тих чи 
інших символів. 

11	 https://strana.ua/news/39290-sud-zapretil-levonacionalisticheskij-marsh-pamyati-nestora-mahno-vo-lvove

12	 https://www.unian.ua/incidents/1609297-u-lvovi-stalisya-masovi-sutichki-mij-pravim-sektorom-ta-livoradikalami

13	 http://opir.info/2016/04/30/vimagayemo-negayno-zupiniti-represiyi-proti-olega-kordiyaka-lviv-29-04-16

14	 https://tsn.ua/kyiv/marsh-rivnosti-v-kiyevi-budut-ohoronyati-6-5-tisyach-policeyskih-667990.html?action=sort&s
ort=first&slice=0&limit=20

https://strana.ua/news/39290-sud-zapretil-levonacionalisticheskij-marsh-pamyati-nestora-mahno-vo-lvove.html
https://www.unian.ua/incidents/1609297-u-lvovi-stalisya-masovi-sutichki-mij-pravim-sektorom-ta-livoradikalami.html
http://opir.info/2016/04/30/vimagayemo-negayno-zupiniti-represiyi-proti-olega-kordiyaka-lviv-29-04-16/
https://tsn.ua/kyiv/marsh-rivnosti-v-kiyevi-budut-ohoronyati-6-5-tisyach-policeyskih-667990.html?action=sort&sort=first&slice=0&limit=20
https://tsn.ua/kyiv/marsh-rivnosti-v-kiyevi-budut-ohoronyati-6-5-tisyach-policeyskih-667990.html?action=sort&sort=first&slice=0&limit=20
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III.	ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

13. Висновки.

• Кількість позовів органів місцевої влади про заборони мирних зібрань у 2016 різко зменшилась 
у порівнянні з 2014-15 та з періодом до Майдану.

• Значно зросла кількість немирних зібрань у порівнянні з передмайданівським періодом.

• Тенденція 2014-16-х: напади противників зібрань, у більшості – ультраправих «активістів» - на 
учасників зібрань при бездіяльності поліції.

• Поліція в більшості випадків не виконує покладені на неї законодавством обов’язки (позитивні 
зобов’язання) – забезпечення громадського порядку та захист мирних зібрань.

В УКРАЇНІ ІСНУЮТЬ СИСТЕМНІ ПОРУШЕННЯ СВОБОДИ ЗІБРАНЬ, ЯКІ ПОВ’ЯЗАНІ НЕ 
СТІЛЬКИ З СУДОВИМИ ЗАБОРОНАМИ, А З УЛЬТРАПРАВИМ НАСИЛЬСТВОМ ПРИ БЕЗ-
ДІЯЛЬНОСТІ ВЛАДИ ТА АНТИДЕМОКРАТИЧНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ 2014-16 РОКІВ. 

ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ ПОЛЯГАЄ НЕ В ЗАКОНОДАВЧОМУ РЕГУЛЮВАННІ СВОБОДИ 
ЗІБРАНЬ, А У РЕОРГАНІЗАЦІЇ ПРАВООХОРОННОЇ СИСТЕМИ, ЗОКРЕМА, ПОЛІЦІЇ, У 
ПРИПИНЕННІ КООРДИНАЦІЇ МІЖ ОРГАНАМИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ Й УЛЬТРАПРА-
ВИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ ТА СКАСУВАННІ ЗАКОНОДАВСТВА, ЯКЕ ПОРУШУЄ ГРОМА-
ДЯНСЬКІ ПРАВА. 

14.  Рекомендації.

• Міністерству внутрішніх справ – вжити заходів, аби працівники поліції виконували визначені 
законодавством позитивні зобов’язання щодо мирних зібрань.

• Міністерству внутрішніх справ – запровадити спеціальні навчання щодо прав людини в системі 
органів поліції.

• Представникам виконавчої влади, передусім СБУ, МВС, прокуратури, припинити переслідуван-
ня учасників мирних зібрань за висловлені ними погляди.

• Притягнути до відповідальності осіб, які застосовують насильство щодо учасників мирних 
зібрань.

• Верховній Раді України – не підтримувати законодавчі ініціативи, спрямовані на обмеження 
свободи мирних зібрань.

• Органам місцевого самоврядування - скасувати місцеві «положення про порядок організації і 
проведення» зібрань і надалі не ухвалювати подібні рішення.
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